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ZNAČAJ PROMENA U KASNOM RIMSKOM CARSTVU ZA 
SOCIOLOŠKO-ISTORIJSKO PROUČAVANJE DETINJSTVA

Sažetak: Rad se bavi proučavanjem detinjstva u kasnoj rimskoj antici iz 
istorijsko-sociološke perspektive, polazeći od savremenog uvida da detinjstvo ne 
predstavlja univerzalnu i prirodnu životnu fazu, već društveno i istorijski obli
kovanu kategoriju. Fokus rada je na periodu dubokih društvenih, političkih i 
moralnih transformacija Rimskog carstva, kada se menjaju porodične strukture, 
bračni odnosi i obrasci autoriteta, što se neposredno odražava i na položaj dece. 
Analiziraju se ključne institucije i prakse koje su oblikovale detinjstvo, poput 
domaćinstva, očinske vlasti, rituala prihvatanja novorođenčadi, kao i odnosa 
između kontrole, discipline i vaspitanja. Posebna pažnja posvećena je interpre
tacijama Pola Vena o transformaciji rimskog morala i kontinuitetima između 
kasnorimskog i ranohrišćanskog shvatanja porodice i detinjstva. Rad ukazuje na 
ambivalentnost rimskog poimanja deteta – između ranjivosti i instrumentaliza
cije – i zaključuje da je detinjstvo pouzdan pokazatelj šireg društvenog poretka i 
režima moći.

Ključne reči: detinjstvo, kasna antika, promene, porodica, brak.
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Uvod: porast sociološko-istorijskog interesovanja za detinjstvo

Tokom poslednjih pet decenija interesovanja za proučavanje dece i detinj
stva u istorijskoj perspektivi naglo su porasla i razgranala se u brojne pravce. 
Mada su razlozi ovih interesovanja brojni, možemo izdvojiti nekoliko najva
žnijih. To su, pre svega: spoznaje o društvenoj uslovljenosti onoga što nazi
vamo detinjstvo; društvene, istorijske i kulturne varijabilnosti u odrastanju 
i oblikovanju detinjstva; spoznaje o važnosti detinjstva u ukupnom razvoju 
čoveka i društva; samorefleksija društva kroz poimanje dece i detinjstva; meto
dološki i istraživački izazovi; značajnost komparativnih pristupa; značajnost 
promena društvenih i kulturnih odnosa (obrazaca) prema deci i detinjstvu, 
te važan uvid da ne postoji samo „jedno” univerzalno detinjstvo koje je izvan 
društvenih i istorijskih okvira; da su i deca isto koliko i odrasli društvena, ali 
i istorijska bića. Odmah na početku treba skrenuti pažnju na to da istorijska 
istraživanja dece i detinjstva nisu odvojena od drugih oblasti. Upravo suprot
no, ta su istraživanja povezala pre svega sociologiju, a potom i arheologiju, 
pedagogiju, psihologiju, antropologiju, biologiju i medicinu, pravo i religijske 
i teološke studije.

Nakon Arijesovih (Philippe Aries) pionirskih istraživanja istorije detinjstva 
kroz vekove, predstavljenih u knjizi Vekovi detinjstva (Aries, 1962)1, koja su 
ograničena na period od kasnog srednjeg veka do Francuske revolucije, poja
vilo se poslednjih decenija mnoštvo studija koje su produbile i proširile vidike 
o društvenom položaju deteta u različitim istorijskim kontekstima (Harlow 
& Laurence, 2010a; Harlow & Laurence, 2010b; Fass, 2013; Aasgaard; Horn 
& Cojocaru, 2018; Bunge, 2001; Jens; Corsaro & Honig, 2009; Golden, 2015; 
Harlow & Laurence, 2002).

Nije slučajno što su prva istraživanja detinjstva, koliko god ona bila u svo
jim počecima ograničena i danas pod stalnim kritičkim preispitivanjima (Pol
lock, 1983), došla upravo iz okruženja francuskih istoričara koji su sa istorij
sko-sociološkom Školom Anala (videti: Milenković, 2016) otvorili istraživanja 
drugačije istorije – ne više istorije velikih događaja koji pokreću, preoblikuju i 
menjaju, smenjuju epohe, već o svakodnevnim „malim” stvarima – pa i detetu 
i detinjstvu. Ovi istoričari su videli istoriju u onome što nikada ranije nije bilo 
predmet istorije, kao što su geografija, telo, bolest i drugo, pa i dete i detinj
stvo. „Velika društvena i kulturna raznolikost koju iskušavamo u savremenim 
društvima učinila nas je svesnima toga kako su razlike među nama oblikovane 

1  Kod nas je knjiga prevedana pod nazivom Vekovi detinjstva (Arijes, 1989), ali treba skre
nuti pažnju na to da se i srpski i engleski prevod (Centuries of Childhood) razlikuju od origi
nala iz 1960. godine koji je nosio naziv L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime (Dete 
i porodični život u Starom režimu).
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prošlošću – različitim etničkim, religijskim, ideološkim i drugim tradicijama 
u kojima je svako od nas odrastao. Mnogima je jasno da mi, kao ljudska bića, 
nismo samo biološka ili društvena bića, već i istorijska bića” (Aasgaard; Horn 
& Cojocaru, 2018: 3). Ali Arijes je bio veoma oprezan istoričar. To što mu se 
još uvek prigovara kao neopreznost da detinjstvo nije postojalo pre modernog 
doba nije teorijska greška, već metodološka opreznost. Mi tada zaista nismo 
znali za detinjstvo pre srednjeg veka, ne znamo pouzdano ni danas. Sve je to 
još uvek pitanje daljih multidisciplinarnih istraživanja. Mi naš koncept ili kon
strukt detinjstva učitavamo u prošle istorijske epohe (kao što učitavamo i dru
ge moderno konstruisane pojmove i koncepte). To što su Grčka i kasni Rim 
poznavali periodizacije odrastanja ne znači da su imali jasan koncept detinj
stva kao celine, što se vidi iz spisa najvećih filozofa tog vremena (Grahn-Wil
der, Malin, 2018; Nathan, 2021).

Iako gotovo da nema teksta koji se bavi antikom a da se ne poziva na Pla
tona i Aristotela kao najznačajnije filozofe antičke epohe, oni su nam ostavili 
veoma malo o deci i detinjstvu, a istorijske perspektive uopšte nema. Na pri
mer, u Platonovoj Državi deca su potpuno instrumentalizovana u svrhu drža
ve: „deca se obrazuju iz jednog razloga: kako bi se razvila savršeno pravedna 
država. Prema Platonu, savršeno pravedna država sastoji se od savršeno dobrih 
građana, i zato je moralni razvoj dece od presudnog značaja” (Grahn-Wilder, 
2018: 20). Ovakva politička upotreba dece kod Platona često se danas shvata 
kao oblik totalitarizma (Poper, 1993; Shelton, 2010). Na onim retkim mestima 
gde se govori o deci i vaspitanju, Platon je više ograničen na uski aspekt kao 
što je telo, gimnastika, muzika: „Kakvo će, dalje, biti njihovo vaspitanje? Teško 
ćemo naći nešto što je drukčije od onoga što se tokom vremena ustalilo, a to 
je: gimnastičko vaspitanje tela i muzičko vaspitanje duše” (Platon, 2002: 57). 
Takođe, ideal Platonovog vaspitavanja dece podrazumevao je stroge zabrane 
korišćenja umetničkih sadržaja, jer oni nisu izraz filozofskih istina: „Ali u pot
punosti treba zabraniti da neko kaže kako je bog, koji je dobar, nekome kriv za 
njegovu nesreću; ako naša država treba da ima dobre upravljače, onda i mladi
ma i starijima treba zabraniti da to slušaju, pa bilo da je ono rečeno u poeziji ili 
u prozi, jer te priče nisu ni pristojne ni nama od koristi, niti se pak međusobno 
slažu” (Platon, 2002: 61). Te zabrane čak su se odnosile i na najznačajnije knji
ževno antičko nasleđe, Homerove epove (Platon, 2002: 299). Aristotel nije bio 
nastavljač idealističke tradicije, ali je „zapanjujuće malo rekao o detinjstvu” 
(Fossheim, 2018: 38). On polazi od pretpostavke da je dete biće obeleženo 
nedostacima i oskudnim mogućnostima. Ipak, prema njegovim sopstvenim 
uvidima, upravo su deca u izvesnom smislu najzanimljivija ljudska grupa, dok 
detinjstvo predstavlja odlučujuću životnu fazu. Tako se u Nikomahovoj etici 
može pročitati sledeći stav prema deci: „postavili smo kao najbolju svrhu nau
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ke ο državi [...] da postanu dobri i sposobni činiti lepa dela. I stoga je prirodno 
što ne nazivamo blaženim ni vola, ni konja, ni koju drugu od životinja, jer ni 
jedna od njih ne može sudelovati u takvoj delatnosti. Zbog istoga razloga ni 
dete nije blaženo; naime, zbog svoje dobi ono nije sposobno za takve delatno
sti; i kad su deca nazvana takvima, onda je to zbog nade u blaženstvo” (Ari
stotel, 1988: 15; o ovome videti i: Bloomer, 2018: 58). Ali novija istraživanja 
(Beaumont, 2021) u uporednoj analizi antičke Atine i Sparte otkrila su značaj 
detinjstva tamo gde ih veliki filozofi nisu videli.

Istorijska potraga za detinjstvom i dečjim istorijskim svetom potraga je za 
upoređivanjima, uočavanjem sličnosti i razlika, postavljajući uvek iznova pita
nje: da li smo mi civilizacija, kako se dugo verovalo, koja je izmislila detinjstvo? 
Da li smo mi jedina civilizacija koja je konstruisala detinjstvo kao zaštićeni i 
povlašćeni period života? To je jedan od najsnažnijih motiva za istorijsko-soci
ološko komparativno istraživanje dece i detinjstva u ranijim istorijskim perio
dima. Nova istraživanja će otići mnogo dalje u prošlost nego Arijesov pionirski 
rad – u predantički mediteranski svet, u praistoriju bronzanog doba (Perego, 
2021), Atinu i Spartu (Beaumont, 2021), Egipat (Harrington, 2021), egejsku 
preistoriju (Chapin, 2021), etrursku prošlost (Nielsen, 2021), prošlost Mikene 
i rano gvozdeno doba (Langdon, 2021) i svakako antički Rim (Dasen, 2021).

Metodološki problemi

Uprkos ovim interesantnim istraživanjima, naš rad će biti posvećen peri
odu kasne antike, preciznije – poznoj rimskoj antici, i to iz nekoliko razloga. 
Prvi i najznačajniji sociološki i istorijski razlog jeste taj što je to period velikih 
i dubokih društvenih, kulturnih i političkih promena kojima je nepovratno 
urušena jedna od najvećih civilizacija u ljudskoj istoriji, pa stoga predstavlja 
izazov za sociološko istraživanje. Drugi razlog je metodološke prirode i tiče se 
dostupnosti pouzdanih i relevantnih podataka. Kasna rimska antika je ostavi
la neuporedivo više arhivskih, arheoloških, tekstualnih i vizuelnih materijala 
nego prethodne epohe. Treći razlog proizilazi iz prethodna dva i odnosi se na 
one moralne, kulturne i društvene karakteristike kasnog rimskog perioda koje 
su, što se tiče Evrope, preživele i mogu se videti i danas. To znači da mnogo 
toga što danas smatramo evropskim (hrišćanskim nasleđem) i dalje pripada 
nasleđu kasne antike i da konačni pad antičkog Rima nije istovremeno značio i 
potpuno ukidanje kontinuiteta. Takođe, važno je naglasiti da u metodološkom 
smislu „postoji opasna tendencija da se ponašanje porodice u prošlosti uvek 
upoređuje sa ponašanjem porodice u sadašnjosti, uz implicitnu pretpostavku 
da vremenski napredak sam po sebi donosi poboljšanje u odnosu na ranije 
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epohe. U bilo kojoj savremenoj zajednici postoji mnoštvo različitih stavova 
prema deci i njihovom odgajanju; oni zavise od kulturne, društvene i ekonom
ske pozadine i okruženja roditelja, kao i od njihovih sopstvenih društvenih 
očekivanja” (Harlow & Laurence, 2002: 34). Iako danas raspolažemo razno
vrsnim izvorima koji nam omogućavaju da rekonstruišemo rimsko detinjstvo 
(arheološkim, pravnim, sociološkim, istorijskim, medicinskim), izgradnja 
celovite slike ostaje krajnje problematična. Bilo da je reč o pravnim, medicin
skim, književnim ili umetničkim materijalima, svi oni potiču iz svedočenja 
odrasle, dominantno muške elite. Ta elita često nije bila neposredno uključena 
u svakodnevne prakse podizanja i vaspitavanje dece, ali je imala presudnu ulo
gu u normativnom oblikovanju njihovih života i društvenog položaja i druš
tvene moći i ugleda. Dodatni ograničavajući problem jeste što mi znamo više 
o braku i bračnim odnosima nego o porodici i porodičnim odnosima. Drugim 
rečima, bračni odnosi često zamagljuju porodične odnose.

Otuda ne čudi što najviše saznanja imamo o deci iz viših društvenih sloje
va. Ipak, ni u tom slučaju ne možemo pratiti njihov životni put u kontinuite
tu – od ranog detinjstva do puberteta. Umesto toga, izvori nam omogućava
ju uvid, pre svega, u one faze i događaje (rituale) u kojima su deca privlačila 
posebnu pažnju odraslih, pri čemu ti odrasli nisu nužno bili njihovi roditelji. 
Kada je reč o deci nižeg društvenog statusa i o robovima, naše znanje se svodi 
uglavnom na fragmentiranje pojedinih praksi, bez mogućnosti šire i pouzda
nije rekonstrukcije njihovog iskustva.

Naša je hipoteza da se detinjstvo i dečji svet ne mogu razumeti i objasniti 
van društvene strukture jednog istorijskog perioda, a posebno ne izvan druš
tvenih odnosa na makro nivou (odnosi moći, vlasti, politike, javnosti, klasa i 
slojeva), kao ni izvan mikro društvenih celina kakve su domaćinstvo, poro
dica i porodični odnosi i brak i bračni odnosi. „Umesto traganja za ‘rimskim 
detetom’ kao jedinstvenom kategorijom i odgovarajućim skupom aktivnosti, 
[važno je] prihvatanje razlike kao glavnog načela u proučavanju detinjstva u 
Rimskom carstvu” (Dolansky, 2021: 255).

Antika je širok pojam istorijski, geografski i društveno. Uslovno, ona poči
nje sa mitskim osnivanjem Rima, velikom grčkom kolonizacijom, usponom 
gradova-država, a završava padom Rima i gašenjem helenističke tradicije i nje
nih institucija. Iz metodoloških razloga zato se moraju odrediti hronološki, 
ali i geografski (Revell, 2010) limiti (o prostoru videti: Teber, 2000; Lauren
ce, 2010). Kasna antika ostaje dominantno mediteranska, bez obzira na veli
činu koju je Rimsko carstvo do svog kraja obuhvatalo, pa će i prostorni limit 
biti evropsko Sredozemlje, a vremenski limit poslednjih trista godina Rim
skog carstva. Više ćemo pokušati da naglasimo kasni rimski period, pre svega 
zbog toga što transformacija društvenih odnosa, detinjstva, bračnih odnosa 
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i porodičnih odnosa sa usponom hrišćanstva ima svoje uticaje sve do danas, 
pre svega u evropskom tipu porodice i braka koji su primarne mikro-struk
ture detinjstva i dečjeg sveta: „antika nije jednostavno nestala sa svrgavanjem 
poslednjeg rimskog cara na Zapadu (476. n. e.); naprotiv, nastavila je da utiče 
na kulture, porodice i decu u Evropi sve do najmanje 800. godine n. e. (ako ne 
i do danas). Očigledno je da su tokom ranog srednjeg veka neki od klasičnih 
pojmova porodice i detinjstva ostali očuvani, naročito kroz hrišćansku retori
ku, dok su drugi bili potisnuti” (Harlow & Laurence, 2010a: 171–172).

Kasna antika: duboke i nepovratne promene

Ovaj istorijski period nam je važan jer se u njemu jasno mogu opaziti veli
ki preobražaji. Politika, društvena struktura, gradovi, moral, religija i kultura, 
porodica i brak, prolaze kroz duboke promene što se najdirektnije odrazilo na 
odnos prema detinjstvu i deci, njihovoj ulozi i položaju unutar jednog nesta
jućeg i drugog nastajućeg sveta (hrišćanskog). Te su promene obuhvatile kako 
javnu tako i privatnu sferu života, promene u pogledu doživljaja sopstvenog 
tela, emocija i ljubavi. Na istorijsku scenu ulazi hrišćanstvo, a rimske se institu
cije (privatnog i javnog života) urušavaju. U tu se prazninu umeće hrišćanstvo 
sa svojim shvatanjima morala, tela, seksualnosti, detinjstva, bračnih i porodič
nih odnosa. Ali kao i mnogo toga u domenu same religije, hrišćanstvo će preo
blikovati i svojim učenjima prilagoditi kasne rimske prakse, kao i kasni rimski 
moral koji se oslanjao najviše na stoicizam (Ven, 2000; 2012; 2013). Stoicizam 
nije bio samo filozofija, on je bio životna praksa, filozofija koju je trebalo živeti 
i čija su mnoga načela ugrađena u kasnorimsko i hrišćansko shvatanje porodi
ce i braka, morala i ponašanja, što se najneposrednije odražavalo i na odnose 
prema deci. Kako bi rekao istoričar Piter Braun: „Ovaj prodor duboko menja 
moralnu teksturu poznog Rimskog carstva. A ipak, hrišćanske vođe jedva da 
unose išta novo u oblast morala” (Braun, 2000: 219). Da budemo precizniji, to 
je period koji počinje „građanskim čovekom epohe Antonina (1. i 2. vek n. e.), 
a završava se s dobrim hrišćaninom” (Braun, 2000: 203–204) – drugim rečima, 
od Marka Aurelija u 2. veku (161–180. godine n. e.) do Justinijana (527–565. 
godine n. e.) u 6. veku.

Kao što smo već istakli, kasna antika je razdoblje sa najviše artefakata, grob
nih priloga, dokumenata, zapisanih pravnih normi, i drugih istorijskih doku
menata koji mogu da budu veoma važni dokazi za istraživanje. Sociološki je 
važno istaći da u ovom periodu postoji jasno obeležje društveno stratifikova
nih istorijskih materijala na osnovu kojih se vrši sociološka i istorijska rekon
strukcija detinjstva, a to je da imamo neuporedivo više materijalnih i pisanih 
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dokaza o deci iz bogatih, elitnih rimskih porodica, nego o siromašnim ili onim 
iz nižih društvenih klasa, pa predstave o „celovitom” detinjstvu nema. Takođe, 
mi o deci i detinjstvu znamo prevashodno iz percepcije odraslih, bez direktnih 
dečjih svedočenja – ona su sporedna i indirektna. Tako su i na bogatoj kasno
antičkoj ikonografiji deca najčešće sporedna, u senci moći oca (pater familias), 
koji je u prvom planu. Isto tako, ovo je veoma osetljivo za istraživanje, jer ula
zi u polje emocija, intimnosti, ljubavi, pažnje, nasilja (koje je često skriveno), 
seksualnosti i privatnosti – svega onoga što porodice uvek rade – a to je da 
mnogo toga skrivaju od javnosti. U tom smislu, svako istraživanje detinjstva u 
kontekstu porodice i braka je pokušaj da te igre skrivanja nestanu, da se poro
dica i detinjstvo razotkriju u istraživačkim postupcima. To je veoma teško i 
nepouzdano, ali postoje veoma značajna istraživanja koja su u tome uspela, 
kao što je petotomna Istorija privatnog života (Arijes i Dibi, 2000).

Iako je rimska ekspanzija i kolonizacija podrazumevala širenje i usposta
vljanje rimskog načina života, prava, politike, ekonomije, postojale su broj
ne regionalne razlike. Nije bilo isto odrastati u gradu Rimu i u rimskim pro
vincijama ili tek osnovanim kolonijama. „Mediteran je bio mozaik zajednica 
sa značajnom raznolikošću u društvenim i kulturnim strukturama” (Revell, 
2010:66). To su sve metodološke opasnosti da se generalizuju položaj deteta i 
pitanje detinjstva, ne samo u jednoj prošloj epohi, već i danas. U današnjem 
globalizovanom svetu, postoje velike regionalne i lokalne razlike, pa time i raz
like u odrastanju. Nije bilo isto odrastati u antičkoj Atini i Rimu ili u nekom 
drugom polisu (sa svojim urbanim institutima: pozorištima, amfiteatrima, 
javnom prostoru agore, bibliotekama, vežbalištima, itd.) i u izdvojenim seli
ma, kao što nije isto odrastati u Beogradu i selima na istoku Srbije. Nije isto 
odrastati sa ranim primarnim urbanim iskustvom globalnih gradova kakvi su 
Njujork i Pariz, ili kasni Rim, sa preko milion stanovnika, i odrastati u rural
nim predelima Azije ili Afrike. I danas u globalizovanom svetu možemo da 
upadnemo u zamku uopštavanja detinjstva, poništavajući time sve razlike koje 
proističu iz kulturnih, regionalnih, prostornih konteksta i velike razlike izme
đu sela i grada, religijskih konteksta, iz društvene strukture koja deli detinj
stva na ugodna, lepa, bezbrižna i na ona puna gladi, siromaštva, bolesti, favela, 
periferija gradova, zapuštenosti, nedostatka obrazovanja, teškog fizičkog rada 
koji eksploatiše dečju radnu snagu.

Iako porodica u svojim antropološkim karakteristikama pokazuje mnogo 
opštosti, pa i univerzalnosti, pre svega kada je reč o borbi za potomstvo i odno
sima roditelja i dece, čak i ti odnosi pokazuju razlike u vremenu i prostoru i 
zavise od šireg društvenog i kulturnog konteksta. Kao i porodice i deca, odra
stanje i detinjstvo dele karakteristike šireg kulturnog, društvenog, ekonom
skog i istorijskog konteksta. Ponekad i prostorne, etničke, jezičke i druge bli
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skosti mogu imati različite karakteristike u vaspitnim obrascima i praksama, 
kao što je to bio istorijski slučaj antičke Atine i Sparte. „Porodica se u antici 
smatrala ključnom društvenom institucijom. Smatrala se temeljnim uslovom 
za opstanak društva i, po svom sastavu, odrazom šire države. Opasnost za isto
ričare leži u tome što je lako praviti pretpostavke o tome šta je porodica i, još 
dalje, podrazumevati da je svaka radna definicija istovremeno univerzalna i 
normativna” (Harlow & Laurence, 2010b: 13).

Takođe, antički svet pripada starom biološkom poretku. On pripada isto
riji dugog trajanja političke i životne nestabilnosti, kao i veoma dubokih i du-
gih promena. Sve do osamnaestog veka pitanje detinjstva je pitanje šanse za 
preživljavanje (Harlow & Laurence, 2002). To je svet nestabilne demografi
je, iako sam grad Rim beleži stalni porast stanovništva sve do kraja. Bio je 
to svet okrutnosti, bolesti, kuge, velike smrtnosti, opasnosti, a rimski je svet 
istovremeno i svet mešanja kultura od severa Evrope do Afrike. Većina dece 
umirala je u dobi između šest meseci i tri godine (Dasen, 2021: 109). Detinj
stvo u antičkom svetu bilo je pitanje života i smrti. „Detinjstvo je bilo krhko 
razdoblje, obeleženo bolestima koje su mogle dovesti do smrti. Tokom ranih 
godina, većina dece učestvovala je u ritualima i praksama namenjenim priba
vljanju božanske zaštite od zlih duhova koji donose bolesti i smrt. Pri rođenju 
se prizivalo čitavo mnoštvo bogova kako bi obezbedili zaštitu i dobru sreću” 
(Vuolanto, 2010: 135; o ritualima u detinjstvu više videti i: McWilliam, 2021; 
Laurence, 2010). Deca dolaze na svet štićena ritualnim religijskim i magijskim 
praksama. Dokazi za to su grobni prilozi: kosti, zlato, ćilibar, zubi životinja – 
vukova, konja, pasa, rogovi skarabeja, čak i zubi delfina. Rano hrišćanstvo je te 
magijske prakse nasledilo od kasne antike (ali je njihova istorija sigurno mno
go dublja i seže hiljadama godina unazad). Bili su veoma svesni ranjivosti u 
prvim mesecima i godinama života. „Amajlije i krstići-narukvice koristili su se 
za lečenje dece i zaštitu od bolesti i demona u ranim hrišćanskim kontekstima, 
iako su neki crkveni pisci sa neodobravanjem gledali na ove magijske prakse” 
(Vuolanto, 2010: 135). Zato su pravni propisi u kasnom Rimskom carstvu težili 
da povećaju natalitet olakšicama za porodice sa troje i više dece, kao i većim 
porezima za one bez dece.

Sam početak detetovog rođenja u Rimu počinjao je jednom vrstom rituala: 
„ovaj ritual, poznat kao tollere liberos, obavljao se nakon što bi babica pregleda
la dete kako bi utvrdila da li postoje fizičke deformacije. Otac bi zatim bukval
no podigao dete sa zemlje i tim gestom ga prihvatio u familiju i njene nasledne 
mreže” (Harlow & Laurence, 2002: 39). Bio je to ritual koji je označavao život 
ili smrt, i u biološkom i u društvenom smislu reči. Dete će ili biti društveno 
prihvaćeno ili odbačeno (usvojeno, premešteno u drugu porodicu, često kri
šom bez znanja oca, a često je i kao društveno neprihvaćeno ostavljeno da 



15Krugovi detinjstva | broj 1 | 2026

ZNAČAJ PROMENA U KASNOM RIMSKOM CARSTVU...

umre). Ako je prihvaćeno, ono nije samo deo porodične strukture, ono ulazi 
u mrežu porodičnog društvenog i simboličkog kapitala – u mrežu političkih 
uticaja, materijalnih dobara i ugleda porodice koju je stekao ili nasledio pater 
familias. Ovo je istovremeno bio i prenos očeve moći na muško dete u čitavoj 
mreži društvenih i političkih odnosa moći u rimskom društvu. 

Mnogi prethodno navedeni autori su se tokom poslednjih decenija bavili 
detinjstvom u antičkom svetu. Ipak, ovde ćemo posebno izdvojiti istraživa
nja Pola Vena (Paul Veyne), koji je uz Filipa Arijesa jedan od najznačajnijih 
istoričara koji se posvetio periodu poznog Rimskog carstva. Venovo bavljenje 
rimskom kulturom i društvom, a posebno periodom kasnog Rimskog carstva, 
podrazumevalo je posebno bavljenje porodicom i porodičnim odnosima, bra
kom i bračnim odnosima, vaspitanjem i odgajanjem dece i odnosima rodite
lja prema deci. U onim delima koja su posebno bila posvećena ovim temama 
(Ven, 2012; 2000) Pol Ven je promenio naša shvatanja o tome da su porodica 
i brak, kao i njihovi unutrašnji odnosi, oduvek bili onakvi kako ih je pred
stavljalo hrišćanstvo – kao odnos privrežnosti, ljubavi, moralnosti, poverenja 
koja se podrazumevaju, nečeg „svetog”, potpuno privatnog i najznačajnijeg u 
životu pojedinca. Upravo zbog toga, Venova shvatanja su važna i za istoričare 
i za sociologe, jer se u njima pokazuje do kakvih je promena došlo u porodici 
i braku tokom istorije. To nam, kao sociolozima, pruža mogućnost upored
no-istorijske analize za jednu od najvažnijih društvenih institucija, kao što je 
porodica. Iako nije bio jedini istorijski sociolog koji se bavio ovim temama, 
njegova shvatanja u ovoj oblasti biće uticajna. Prema njegovom shvatanju, 
hrišćanstvo nije sa sobom donelo ništa bitno novo u odnosu na kasnorimski 
period. U tom periodu u Rimskom carstvu dogodile su se promene u odnosi
ma morala, porodice, braka i seksualnosti uopšte. Tako Ven kaže da se „izme
đu epohe Cicerona i vladavine dinastije Antonina, dogodio veliki i zanemareni 
događaj: promena seksualnih i bračnih odnosa; nakon te promene, paganski 
seksualni moral je poistovećen sa budućim hrišćanskim bračnim moralom...” 
(Ven, 2012: 11). On je ovim izneo smele tvrdnje u odnosu na tradicionalne i 
široko prihvaćene hrišćanske predstave o porodici, moralu i braku. U svojim 
je istraživanjima razmatrao koji su to politički i društveni razlozi koji su uti
cali na promenu stavova, najpre kod rimske više klase, koja je u seksualnoj 
autorepresiji videla način samopoštovanja, i kako se shvatanje proširilo na šire 
slojeve stanovništva i rane hrišćane – drugim rečima: kako su se stoicistička 
životna uverenja (život u skladu sa razumom; vrline kao jedino dobro; slo
boda od strasti i samokontrola; ideja sudbine koju ne možemo da promeni
mo, ali možemo da promenimo svoj stav prema događajima) proširila prvo na 
rimsku aristokratiju, zatim na rimski narod, a kasnije i na hrišćanstvo. Treba 
napomenuti da stoicizam nije glavni niti jedini uzrok promena morala, braka 
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i porodičnih odnosa u kasnom Rimskom carstvu. Svakako ima uticaja, ali ne 
može se smatrati glavnim i jedinim uzrokom i pokretačem. Istorijska socio
logija, kao ni sociologija kulture, ne može da objasni, nažalost, sveukupnost 
velikih promena kojima je zahvaćeno kasno Rimsko carstvo u kojem se mešaju 
stari rimski i novi hrišćanski moral. Mi možemo da vidimo promene, ali ne i 
direktne uzroke. Oni su svakako pitanje postepenih, a ne naglih promena – 
promena koje su se odvijale nekoliko vekova: „Konstatujmo samo da stoicizam 
nije njihov uzrok. Novi moral je imao svoje pobornike i među neprijateljima 
stoicizma, kao i među neutralnima” (Ven, 2000: 46). Ipak je neosporno da je 
on imao izvesne i značajne uticaje, šireći se i mešajući se među klasama: „ali, 
stoičari su bili brojni i glas im se daleko čuo [...] stoicizam je, međutim, postao 
žrtva sopstvenog uspeha među učenim bogatašima i moćnicima, pa se i pre
tvorio u učenu verziju tekućeg morala” (Ven, 2000: 48). Uzimajući u obzir da 
pitanje braka, ali i porodičnih odnosa podrazumeva nove oblike solidarnosti i 
pomoći koji bračni partneri i članovi porodice mogu da pruže jedan drugome, 
to više govori da je preobražaj posledica duboke društvene, političke i kulturne 
krize jednog velikog carstva.

Detinjstvo u kontekstu promena bračnih 
odnosa i porodične strukture

U rimskom društvu nije se svako venčavao i nije bilo potrebno venčati se 
da bi se vodila ljubav. U brak se stupalo samo ukoliko su hteli da svoje bogat
stvo prenesu na svoju decu, pre nego da ga daju bliskim rođacima ili usvojenim 
sinovima. Sklapanje braka ovde se posmatralo kao privatni cilj, ali i politički 
– održati građanski sloj. Međutim, nisu sve društvene klase sklapale brakove. 
Ukoliko nisu imali nasleđe koje bi mogli da prenesu, nije bilo potrebno sklo
piti brak, a ukoliko su bili u poziciji roba to je čak bilo i nemoguće. Kod sred
nje klase u gradovima brak je bio mnogo ređi od konkubinata – nezakonitog 
braka, odnosno slobodne seksualne zajednice. Rimski brak nije bio niti javni 
niti pravosudni (pravni) čin, već samo činjenično stanje obeleženo privatnom 
ceremonijom. Oko 200. godine n. e. brak robova postaje opšta stvar. Bilo je 
dovoljno da gospodar održi malu proslavu povodom ulaska svojih robova u 
bračnu zajednicu. U doba Rimske republike brak plemića nije uopšte bio nika
kav centralni niti značajan događaj u ličnom životu onih koji stupaju u brak. 
On je bio čin da bi se zaštitilo ili prenelo nasledstvo na decu koja uopšte nisu 
morala biti biološki vezana za roditelje. Tako Ven kaže: „Rođenje Rimljanina, 
to nije isključivo biološki čin. Novorođenče dolazi na svet ili bolje rečeno pri
hvata se u društvo tek po odluci glave porodice” (Ven, 2000: 16). Tollere liberos 
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kao prihvatanja deteta u ruke, u stvarnom fizičkom, ali i simboličkom i prav
nom smislu označavao je, vrlo često, granicu života i smrti.

Za razliku od široko prihvaćenih, pre svega hrišćanskih uverenja, Ven 
pokazuje kako nije bilo ničeg jednostavnijeg od raskida braka, jer brak uopšte 
nije predstavljao ni javni ni pravni akt. Pošto nije bio pravni čin (to znači da 
nije bilo nikakvih pravnih regulativa, obaveza ili posledica), za raskid braka 
nije bilo neophodno obavestiti drugu stranu ili supružnika o rastavljanju. O 
tome govore i drugi autori (Saller, 1984; 1999; Clark, 1981). Postojala su dva 
osnovna oblika braka (Clark, 1981: 203): cum manu (tipičan za period Repu
blike i starije rimsko pravo) – žena prelazi u vlast muža i njegovog doma, i sine 
manu (koji postaje dominantan od kasne Republike i tokom carstva) – žena 
ostaje pravno vezana za očevu porodicu, iako živi s mužem. Deca iz braka bila 
su u vlasti oca i garantovala su kontinuitet porodice i nasledstva u materijal
nom, a ne biološkom smislu reči. Isto tako, sine manu bio je veliki rimski izum 
i imao je za cilj da zadrži dobra u porodici žene. Muž nije bio vlasnik doba
ra i isto tako nije bio ni njihov naslednik – brak nije podrazumevao nikakvu 
promenu vlasništva (Ven, 2012: 31). Važno je napomenuti i to da se u starom 
Rimu razlikuju dva pojma: porodica (familia) i dom/domaćinstvo (domus). 
Ričard Seler (Richard Saller) navodi da se familia često koristi za robove pod 
vlašću dominusa (oca kao gospodara), pri čemu se isključuju slobodni člano
vi domaćinstva. Domus je obično šireg značenja i uključuje i ženu, decu, pa 
i sam dom u fizičkom smislu reči. Domus je, dakle, širi pojam od familia u 
užem smislu reči (svedene na robove) (Saller, 1984: 343). Kod korišćenja ovih 
pojmova često nastaje zbrka, jer u slučaju savremenih nuklearnih porodica, 
pojam porodice se često poklapa sa pojmom doma. „Temeljna struktura poro
dice u antici ima mnoge osnovne razlike u odnosu na savremenu porodicu 
na Zapadu, ali postoje i neki zajednički elementi. Istraživanja Ričarda Selera i 
Brenta Šoa pokazala su, na primer, da su pogrebne komemoracije mnogo češ
će bile posvećene između supružnika, roditelja i dece, braće i sestara, pa čak 
i nepovezanih osoba (patrona, oslobođenih robova i prijatelja), nego članova 
šire rodbinske mreže. Ovo sugeriše da je primarni fokus obaveza, lojalnosti, 
možda i naklonosti (mada je to teže utvrditi), kao i dužnosti komemoracije, 
ležao u okviru bliske porodične grupe, zasnovane na onome što danas zovemo 
nuklearnom porodicom” (Harlow & Laurence, 2010b: 15).

U starom Rimu ovi su pojmovi jasno razgraničeni, a kako navode Harlov 
i Lorens „u latinskom jeziku antike ne postoji direktan ekvivalent engleskim 
rečima house i family. Latinska reč familia obuhvatala je značenja mnogo šira 
od uže bračne zajednice ili šire rodbinske grupe. U pravnom smislu, familia je 
obuhvatala sve one koji su bili pod vlašću pater familijasa. To je moglo uklju
čivati njegovu ženu, a svakako je uključivalo njegovu decu i kućne robove. Reč 
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koju su Rimljani koristili i koja se najviše približava zapadnom shvatanju poro
dice bila je domus, ali se ona odnosi i na fizičku strukturu kuće” (Harlow & 
Laurence, 2002: 20). Na drugom mestu oni će naglasiti: „Sama je slika složena. 
Grčke i latinske reči za porodicu, oikos i familia, obuhvatale su mnogo širu 
zajednicu od pukog supruga, supruge i njihove dece. U strogo pravnom smi
slu, oikos i familia bili su pod vlašću oca [...] i uključivali ne samo užu biološku 
porodicu, već i robove; širu srodničku grupu, često određenu isključivo preko 
oca; kao i imovinu i zemljišne posede. Kao takvi, ovi pojmovi se mnogo bolje 
prevode kao ‘domaćinstvo’ nego kao ‘porodica’” (Harlow & Laurence, 2010b: 
14). Isto tako, „da bi opisali bračnu zajednicu, Rimljani ne bi koristili izraz 
familia, od kojeg potiče naša savremena reč ‘porodica’, već domus (što je takođe 
moglo da označava i fizičku kuću) ili jednostavno izraze poput (‘moji ljudi’)“ 
(Harlow & Laurence, 2010b: 15).

Dakle, domus se više odnosi na domaćinstvo (kao društveno-ekonomsku i 
prostornu kategoriju), kao i na definiciju grupe koja u njoj živi. Istovremeno 
„moramo uvek biti svesni stalnog prisustva robova u domaćinstvu – kao pru
žalaca usluga i nemih svedoka života onih koji u toj kući borave. Zbrka može 
nastati i u vezi sa načinom na koji posmatramo glavu domaćinstva u odnosu 
na imovinu domaćinstva i njegovu porodicu. Pokazano je (Saller, 1999) da se 
latinski termin pater familias najčešće koristio da označi vlasnika imanja i da 
je čak mogao biti upotrebljen kao pravni termin za definisanje tog vlasnika – 
bilo muškarca ili žene. Ipak, u radovima mnogih savremenih naučnika ovaj 
termin se koristi da označi glavu porodice ili jednostavno oca sinova” (Harlow 
& Laurence, 2002: 20).

Drugi vek nove ere bio je period u kojem su promene u porodičnim odno
sima i braku bile najintenzivije i najvidljivije. Rimsko društvo bilo je zasnova
no na takmičenju u pogledu sticanja moći, ugleda, bogatstva i dostojanstva. 
To je za sobom povuklo promene bračnih odnosa, ali i proširivanje institucije 
braka na sve društvene klase. Dugo vremena osećanje ljubavi između muževa 
i žena nije bilo pitanje intimnosti i osećanja, već je bilo obaveza: „to je posluš
nost iz ljubavi”, kako navodi Ven (2012: 46). O neskladnim odnosima između 
supružnika se više ne govori, i u doba carstva smatralo se da sam brak poči
va na dobrom slaganju i „zakonu srca” (Ven, 2012: 46). Tada se rađa ideja o 
„paru” i „moralu para” (Ven, 2012: 46; Ven, 2000: 40). U doba carstva moral se 
sa mesta pojedinačnog odlučivanja građanina preselio na brak i porodicu kao 
društvene grupe. Time je unutar porodice i braka moral počeo da funkcioniše 
kao pitanje „naređivanja” i istovremeno kao „način na koji taj moral gleda na 
ljude kao na vojnike za rodoljubive dužnosti, ili kao na moralne i odgovorne 
ličnosti” (Ven, 2000: 41). Ovim je Pol Ven pokazao najznačajnije transforma
cije koje su se desile u nekoliko stotina godina od perioda Rimske republike 



19Krugovi detinjstva | broj 1 | 2026

ZNAČAJ PROMENA U KASNOM RIMSKOM CARSTVU...

do perioda kasnog Rimskog carstva od 2. veka naše ere. Da napomenemo još 
jednom da je na novi moral kasnog Rimskog carstva, koji se kasnije uvukao i u 
hrišćanstvo, uticao moral stoicizma, ali hrišćanstvo nikada nije priznalo stoi
cističke izvore svog shvatanja morala u porodici i braku. „Hrišćanstvo je usvo
jilo seksualni moral kasnog rimskog paganizma koji mi nazivamo hrišćanskim 
moralom. Ono ga ni na koji način nije izmislilo” (Ven, 2012: 15–16).

„Antička forma seksualnosti će se okončati u prvom i drugom veku, kako 
bi ustupila mesto reproduktivnoj seksualnosti koja će se od tada primenjivati 
na bračne odnose. Svaki seksualni odnos izvan braka postaje zabranjen, sada 
kada seksualnost nije više samo stvar konvencija koje variraju s društvenim 
statusom i koje se ne mogu narušiti bez sramoćenja, već stvar vrline kojoj svi 
ljudi treba da se potčine i koju ne smeju da prekrše bez nemoralnosti. Ova 
evolucija je u potpunosti dovršena kada je hrišćanstvo, dvesto godina kasnije, 
postalo većinska religija. Uopšte ne kažem da su se običaji transformisali već 
da se paganski moral udvostručio” (Ven, 2012: 66).

Otac i majka: odrastanje u mreži moći, kontrole i autoriteta

U središtu rimske porodice nalazio se pater familias, najstariji muškarac 
koji je posedovao patria potestas (očinsku moć). Figura oca porodice pred
stavlja srce rimskog porodičnog i društvenog sistema. Njegov autoritet bio je 
gotovo apsolutan i obuhvatao je tri glavne oblasti: pravo nad životom i smrću 
– imao je ius vitae necisque, odnosno pravo da odluči da li će dete biti prihva
ćeno u porodicu ili napušteno, kao i da li će članovi porodice biti kažnjeni 
smrću; kontrola imovine – sva imovina doma pripadala je ocu, čak i ako su je 
drugi članovi porodice stekli. On je bio jedini pravno sposobni vlasnik. Pravni 
i religijski autoritet – otac je odlučivao o brakovima, usvajanju dece i osloba
đanju robova, a bio je i sveštenik domaćeg kulta, odgovoran za žrtve i obrede u 
čast predaka i kućnih božanstava. Iako su zakoni davali gotovo neograničenu 
vlast, u praksi su je ograničavali običaji i javnost. On nije bio samo otac poro
dice već i nosilac pravne, religijske i ekonomske vlasti nad svim članovima 
doma. Njegova moć, iako formalno gotovo apsolutna, imala je šire značenje: 
ona je bila simbol rimskog poretka i osnova društvene discipline. Očinska vlast 
je ocu davala široka ovlašćenja, malopre pomenuta – moć nad životom i smr
ću, zatim pravnu kontrolu – jedini je mogao posedovati i prenositi imovinu; 
sinovi su čak i u odraslom dobu pravno ostajali nesamostalni dok je otac bio 
živ, kao i već pomenutu religijsku funkciju. U kasnijem periodu carstva, drža
va je počela da reguliše i sužava ovu moć, posebno u odnosu na pravo života i 
smrti nad decom.
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Očev autoritet se sastojao iz običaja, na primer: kada mu se ćerka porađa 
otac ide da potraži babicu, a ne muž. Međutim, otac deteta bio je zadužen da 
posle babice prvi uzme dete. Ako ga je podigao to znači da ga je i priznao kao 
svoje i kao deo svoje porodice. U drugom slučaju, dete je moglo da bude „izlo
ženo” na ulici da bi ga neko usvojio, što je bio češći slučaj nego što možemo 
da mislimo. Otac je takođe bio zadužen za pitanje nasleđivanja dobara. Ne 
postoji „očinski instinkt” koji navodi oca da svoja dobra ostavi deci – upravo 
suprotno, čest postupak bio je razbaštinjenje nedostojnog sina. Krvna srodstva 
su bila manje bitna od onih koja se mogu birati i odatle potiču česta usvajanja 
dece u Rimu. Taj čin razbaštinjenja i usvajanja bio je dokaz postojanja slobod
ne volje i moći oca porodice. „Kada je neki Rimljanin imao želju za očinstvom, 
on je više voleo da usvoji tuđe dete ili da odgaja sina roba ili napušteno dete, 
nego da automatski uzme sina kog je sam napravio” (Ven, 2012: 13). Odatle 
potiče hladnoća između očeva i sinova. Mlade plemiće su podizale dadilje, a 
ne njegovi roditelji. „Možda su seljaci voleli bebe, ali su u aristokratskom druš
tvu mlade žene vezle da bi ubile vreme i nisu tetošile decu” (Ven, 2012: 13). Iz 
tog hladnog odnosa prema deci, koji je danas nerazumljiv i neprihvatljiv i ima 
svoje pravne (i psihološke) posledice, poticao je i čest slučaj oceubistava. Osim 
te hladnoće i straha od razbaštinjenja, postojao je još jedan faktor: „dokle god 
mu je otac živ, Rimljanin je, bio on sedamnaestogodišnjak ili senator, zapravo 
bio maloletnik koji nije mogao da izvrši čak ni najjednostavniji sudski akt bez 
pristanka oca” (Ven, 2012: 14).

Porodica je imala i izraženu religijsku dimenziju. Pater familias bio je 
domaći sveštenik koji je prinosio žrtve bogovima zaštitnicima doma, kao i pre
cima. Kult predaka imao je dvostruku funkciju: čuvao je kontinuitet doma i 
potvrđivao autoritet oca. Religija je tako bila neraskidivo povezana sa pravnim 
i društvenim aspektima porodice i očevom moći (Saller, 1984: 350). Rimska 
porodica bila je u isto vreme i pravna institucija – jedino preko oca mogla je 
posedovati imovinu, zaključivati ugovore ili naslediti dobra. Porodično pra
vo prožimalo je rimsko zakonodavstvo i predstavljalo njegovu osnovu. Kao 
društvena institucija, porodica je bila umanjeni model rimskog društva: hije
rarhijska, disciplinovana i zasnovana na kontroli i poslušnosti: „Posledica želje 
da se dete oblikuje jeste želja da se ono kontroliše. Pojam kontrole je ključan 
za razumevanje rimskog poimanja detinjstva” (Harlow & Laurence, 2002: 34). 
Autoritet oca predstavljao je sliku autoriteta rimske države u celini. Na taj na-
čin, porodica je bila temelj rimskog društvenog i političkog poretka. Važno je 
napomenuti da moć oca ne proističe iz same porodice, već je to moć koja pro
ističe iz „globalnog društva” (Ven, 2012: 15), to jest izvan porodice. Na toj vrsti 
šire društvene, a ne uže porodične moći, zasnovan je, po Venu, potpuni preo
bražaj bračnih i seksualnih odnosa u prva dva veka naše ere. U tom periodu je 
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i smišljen mit o bračnoj ljubavi, koji je imao svoje poreklo u konkurentskom 
okruženju tadašnjeg rimskog društva, jer je moć zavisila od javnog sticanja 
moći i ugleda. Disciplina koja je nametnuta unutar porodičnih i bračnih odno
sa uopšte nije potekla iz same porodice i braka, već je, po Venu, došla spolja. 
Jedino tako otac porodice mogao je da potvrdi da vlada sobom i u porodici i 
u širem društvu: „hrišćanski seksualni moral će, s jedne strane samo preuzeti 
program seksualne moralnosti koji je izmislila aristokratija državne službe u 
doba ranog rimskog carstva” (Ven, 2012: 20). Ovim je Ven raskrinkao još jed
nom uverenje da je hrišćanski bračni moral ideja samog hrišćanstva.

Rimsko društvo bilo je izrazito patrijarhalno, a položaj žena bio je složen 
i protivrečan. Sa jedne strane, žene su bile pravno podređene muškarcima i 
lišene političkih prava. Na primer, žene nisu imale lično ime kao danas, već su 
imale samo porodično (porodica iz kojih dolaze – na primer, Julija iz porodi
ce Julija ili Kornelija iz porodice Kornelija). Sa druge strane, žene su uživale 
značajan društveni uticaj kroz porodicu, religiju i upravljanje domaćinstvom.

Žene u Rimu nisu imale pravo glasa, a nisu mogle ni da obavljaju javne 
funkcije niti da učestvuju u političkom životu. Formalno su bile pod vlašću oca, 
muža ili staratelja. Ukoliko se radilo o staratelju, taj starateljski položaj često 
je više bio formalnost nego stvarna kontrola i vlast. Ipak, u periodu Rimskog 
carstva žene su dobile veće mogućnosti da raspolažu imovinom i nasledstvom.

Glavna društvena funkcija žene bila je udaja i rađanje potomstva. Rimljani 
su smatrali da je osnovna dužnost žene da obezbedi produženje loze i očuva
nje kulta predaka. Brakovi su često sklapani iz političkih i ekonomskih razloga, 
a ne samo iz lične volje. Glavna dužnost žene bila je udaja i rađanje dece – 
posebno sinova. Brak je imao pre svega društvenu, a ne individualnu funkciju: 
on je bio ugovor između porodica. Žene su u tom kontekstu služile kao most za 
sklapanje političkih i ekonomskih saveza kojima su upravljali muškarci.

Iako je bila u senci muške vlasti, majka (žena) – mater familias – imala je 
značajnu ulogu u rimskoj porodici. Žena je bila čuvar unutrašnjeg porodičnog 
poretka, morala i odgajanja dece, a uživala je i određeni društveni ugled. Kao 
što smo već ranije rekli, brak je mogao biti u formi cum manu, gde žena postaje 
deo muževe vlasti, ili sine manu, gde žena ostaje pravno vezana za očevu poro
dicu, iako živi sa mužem. Ovaj oblik postaje dominantan u periodu Rimskog 
carstva, jer ženama daje veću sigurnost u pogledu nasleđivanja. Dakle, njenom 
imovinom raspolaže otac, a ne muž. U oba slučaja, njena uloga bila je vezana za 
kontinuitet porodice, očuvanje imovine i održavanje religijskih običaja. Žena 
u Rimu imala je ambivalentan položaj: bila je pravno podređena autoriteti
ma muža ili oca, ali i društveno neophodna i nezamenjiva zbog njene uloge u 
očuvanju morala, odgoju potomstva i održavanju svakodnevnog života doma. 
Pol Ven ove protivrečnosti u ulogama žena u kasnom Rimu izražava na sledeći 
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način: „biti mati porodice predstavlja skučeno dostojanstvo i častan zatvor, u 
kome će se gordost plemenite devojke pretvoriti u odanost” (Ven, 2000: 74).

Iako su žene bile isključene iz politike, mogle su da imaju značajnu religij
sku ulogu. Najpoznatiji primer su vestalke – sveštenice boginje Veste – koje 
su uživale izuzetne privilegije, poput pravne nezavisnosti i velikog društvenog 
ugleda. Kroz religiju, žene su učestvovale u očuvanju rimskih vrednosti i jav
nog morala. One su često bile nosioci moralnih vrednosti i čuvari čednosti, 
ali su istovremeno imale i određeni uticaj na društvene i političke procese – 
naročito u aristokratskim porodicama. Žene u antičkom Rimu nisu imale poli
tičku moć, ali su bile stub društvenog i porodičnog poretka. Njihova uloga u 
očuvanju porodice, religije i morala činila je osnovu stabilnosti rimskog druš
tva. Upravo zbog toga, iako podređene zakonu, Rimljanke su imale prostor za 
delovanje i uticaj, često presudan za očuvanje rimskih vrednosti i tradicije. Sve 
ovo u rimskom društvu važi za slobodne ljude, ali ne i za robove koji nemaju 
pravo na brak, a pošto nemaju ni imovinu – nemaju pravo ni na nasleđivanje 
putem braka. Žena ima pravo da raspolaže svojim telom jer ima mogućnost 
abortusa i korišćenja kontracepcije: „U Rimu nije važan biološki trenutak u 
kome se mati oslobađa neželjenog sina [...] Izvesno da je među svim klasa
ma stanovništva primenjivana neka metoda kontracepcije” (Ven, 2000: 18). 
Takođe, Ven navodi i podatak da su kontracepcija i abortusi u Rimu bili šire 
rasprostranjeni nego što se uobičajeno misli, pa u tom smislu navodi: „Pre
ma današnjim saznanjima o moći razmnožavanja ljudske vrste, stanovništvo 
Rimskog carstva trebalo je da bude znatno brojnije i da izađe iz svojih granica” 
(Ven, 2000: 18). Ovome treba dodati i visoku stopu smrtnosti prilikom poro
đaja zbog higijenskih razloga i nedostatka medicine (više videti: Harlow & 
Laurence, 2002: 8–9).

Kao što smo već napomenuli, položaj dece ne može da se shvati izvan kon
teksta antičkog braka i širih porodičnih odnosa. Deca su u rimskoj porodici, 
kao i žene, bila pod vlašću oca porodice. Za vreme Rimske republike to je bilo 
najizraženije, kasnije tokom carstva i sa kasnom antikom, u kojoj hrišćanstvo 
dobija status legalne religije aktom o toleranciji i kasnijim statusom zvanične 
religije, to je ublaženo.

Kada novorođenče dođe na svet, bilo da je dečak ili devojčica, ono se pove
rava dojkinji. Majke nisu same hranile svoju decu. Međutim, dojkinja je ima
la još jednu važnu ulogu, a to je vaspitavanje koje se, pored nje, poveravalo i 
pedagogu koji se naziva hranitelj ili „nutrior”. On je bio zadužen za obrazova
nje dece. Od dojkinja bi dete naučilo da govori, a u aristokratskim, bogatim 
kućama, za dojkinje su se uzimale Grkinje, kako bi dete rano naučilo grčki je-
zik. Sa dvanaest godina sudbina dečaka i devojčica se razdvajala. Jedino dečaci 
koji su poticali iz imućnih porodica mogli su nastaviti sa učenjem. Zvanične 
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godine punoletstva nisu postojale. Deca su sve do smrti oca bila pravno nesa
mostalna. Njihova poslušnost i vaspitanje bili su ključni deo rimske discipline i 
budućeg građanstva. Deca su sa svojim hraniteljima živela i oni su predstavljali 
„drugu” porodicu. Ovo takođe važi samo za slobodne ljude i aristokratiju, a ne 
i za robove. U rimskom društvu bilo je veoma često usvajanje dece, a to pred
stavlja „još jedan dokaz koliko je malo prirodna bila rimska porodica” (Ven, 
2000: 22). U starom Rimu su postojala dva načina „sticanja” dece. Jedan način 
bio je roditi ih u braku, a drugi način bilo je usvajanje. Oba načina sprečava
la su da se porodična loza ugasi, jer time je obezbeđeno prenošenje nasled
stva sa oca na dete. S tim u vezi – napuštanje dece je takođe bila česta pojava. 
Neželjena deca robova bi se ubijala, a slobodna deca koja nisu bila poželjna bi 
se napuštala. Važno je napomenuti da to ponašanje nije bilo karakteristično 
samo za siromašne, već i za aristokratske porodice koje su svoju decu ostavljale 
ispred vrata carskih palata. U bogatim kućama deca koja nisu bila poželjna i 
čije bi rođenje poremetilo već stečene pozicije za podelu imovine bi se napuš
tala. Odbacivanje dece je u Rimu imalo istu ulogu koju kod nas ima abortus: 
„mi se pitamo da li ćemo zadržati dete, a oni su se pitali da li će ga podizati” 
(Ven, 2000: 42). Dešavalo se da vlasti čak ponekad narede da sva deca te godi
ne budu napuštena po rođenju. To bi bilo isto kao kada bi danas organizovali 
masovna otvaranja klinika za abortiranje. Napuštenu decu su, ukoliko prežive, 
sakupljali trgovci robovima, a druga posledica je da su napuštenu decu rodite
lji ipak poveravali nekome ko će na njih paziti. Takođe, nije bio redak slučaj da 
napuštena deca završe i u javnim kućama. Kako navodi Klark: „Ako bi se odlu
čila za razvod, izgubila bi decu, jer su ona pripadala očevoj porodici. Žene ne 
mogu da usvoje, jer čak ni deca njihovog sopstvenog tela nisu pod njihovom 
vlašću (potestas). Otac je, po svoj prilici, odlučivao o tome ko će se zapravo 
brinuti o deci iz razorenih brakova” (Clark, 1981: 205).

Zaključak

U ovom radu pošli smo od uvida da detinjstvo nije prirodni, nepromen
ljivi i univerzalni životni period, već istorijski i društveno konstruisana stvar
nost, koja se menja zajedno sa institucijama, moralom i društvenim odnosima 
moći. Zato je istraživanje detinjstva u kasnoj rimskoj antici ujedno i istraži
vanje same transformacije Rimskog carstva: njegovog društvenog poretka, 
porodičnih odnosa, moralnih obrazaca i političkih odnosa, u trenutku kada 
se urušava jedna civilizacija i oblikuje druga. Detinjstvo se, u toj perspektivi, 
ne može svesti na „dečji svet” kao izolovani mikrokosmos; ono je pre svega 
čvorište makrostrukture (vlast, pravo, stratifikacija, javnost) i mikrostruktu
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ra (brak, domaćinstvo, porodični autoriteti), u kojem se prelamaju i biološka 
ranjivost i društvena moć.

Metodološki oprez, koji je istaknut već u uvodnim delovima, ostaje znača
jan i u našem zaključku. Kada raspolažemo značajnijim izvorima kasne antike, 
uvid u detinjstvo pretežno dobijamo posredno: kroz normativne tekstove, kroz 
jezik prava, medicine, teologije i književnosti, ili kroz ikonografiju i arheo
loške tragove koji su neravnomerno raspoređeni po klasama i regionima. Ta 
posrednost podrazumeva dvostruko ograničenje: prvo, govorimo uglavnom iz 
perspektive odrasle muške elite; drugo, govorimo o detinjstvu koje je stratifi
kovano, diferencirano i regionalno raznoliko. Otuda naglašavamo da umesto 
traganja za „rimskim detetom” kao jedinstvenim tipom, adekvatniji je pristup 
koji razliku uzima kao osnovno načelo. Rimsko detinjstvo nije jedno, kao što 
ni rimsko društvo nije jedno. U tom okviru, detinjstvo se pokazuje kao ambi
valentna kategorija. S jedne strane, ono je krhko i opasno razdoblje: visoka 
smrtnost u najranijem uzrastu, bolesti, ritualna i magijska zaštita, obredi i 
prakse kojima se priziva božanska pomoć. Ta dimenzija detinjstva podseća 
da je kasna antika deo „starog biološkog poretka” u kojem preživljavanje nije 
izvesno, a život je stalno izložen riziku. S druge strane, detinjstvo je istovreme
no društveni status – zavisnost, podređenost i kontrola.

Rimski pogled na detinjstvo bio je izrazito složen i protivrečan. S jedne 
strane, rimski roditelji su praktikovali napuštanje nepoželjne dece, dok su, s 
druge, decu istovremeno doživljavali kao duboko ranjiva bića koja zahtevaju 
zaštitu i brigu. Iz raznovrsnih izvora dobijamo predstavu deteta kao nefor
miranog, „nedovršenog” bića, koje tek treba oblikovati kako bi bilo sposob
no za život u svetu odraslih. Taj proces oblikovanja obuhvatao je čitav spek
tar iskustava detinjstva – od fizičkog disciplinovanja i oblikovanja tela, preko 
moralnog i društvenog usmeravanja, do obrazovanja shvaćenog kao pripreme 
za preuzimanje budućih društvenih, javnih uloga. U tom smislu, odrasli su 
decu posmatrali ambivalentno: istovremeno kao „varvare” kojima je potrebno 
civilizovanje i kao pojedince za koje se verovalo da već u sebi nose određene 
vrline i potencijale odraslog čoveka. Rimljani, u tom pogledu, nisu bili ništa 
manje ambivalentni niti dosledni od savremenih društava – roditelji i staratelji 
mogli su u jednom istom delu iskazivati i hladnu distancu i izraženu senti
mentalnost prema deci. Iz potrebe da se dete oblikuje proističe i potreba da se 
ono kontroliše. Detinjstvo je bilo shvaćeno kao razdoblje u kojem su nadzor i 
usmeravanje odraslih ne samo legitimni, već i nužni – vreme u kojem je dete 
u potpunosti pod vlašću odraslih. Ovakvo shvatanje dodatno je učvršćivano 
time što su Rimljani decu često svrstavali uz druge društvene grupe za koje 
se smatralo da im nedostaje sposobnost samokontrole: žene, robove, varvare. 
Na taj način, detinjstvo je konstruisano kao stanje zavisnosti, nesamostalnosti 
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i potrebe za stalnim nadzorom, ali istovremeno i kao presudna faza u kojoj se 
oblikuje budući građanin Rimskog carstva.

Posebno smo se trudili da naglasimo detinjstvo kroz promenu braka, morala 
i porodične strukture, oslanjajući se na interpretacije Pola Vena. Njegova pro
vokativna teza – da hrišćanstvo nije „izmislilo” bračni i seksualni moral, već 
ga je preuzelo iz kasnorimskog paganizma i stoicističkog preobražaja, omogu
ćava da detinjstvo sagledamo kao deo šireg morala carstva. Kada se moral sa 
pojedinca „građanina” premešta na par i porodicu, porodica postaje mesto gde 
se moral ne samo živi, nego i naređuje. Detinjstvo, zauzvrat, postaje predmet 
samokontrole i poslušnosti. U tom smislu, transformacija od građanskog čove
ka epohe Antonina ka „dobrom hrišćaninu” nije samo promena religijskog, 
nego promena režima moralne discipline koji će u evropskoj istoriji imati dug 
vek trajanja. Stoga je zadatak ovog rada bio dvostruk. Prvo, da doprinese isto
rijskoj rekonstrukciji kasnoantičkog detinjstva kao stratifikovane, regionalno 
raznolike i institucionalno uokvirene stvarnosti. Drugo, on pruža sociološke 
uvide u jednu veliku epohu: detinjstvo je jedan od najpouzdanijih pokazatelja 
strukture društva. Način na koji društvo prihvata, oblikuje i kontroliše dete 
otkriva kako ono shvata moć, moral, telo, porodicu i vlastitu budućnost. U 
tom smislu, kasna antika nije samo „prošla epoha”, već ogledalo dugog trajanja 
evropske kulture i upozorenje da se detinjstvo nikada ne sme posmatrati izvan 
poretka koji ga proizvodi.
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THE SIGNIFICANCE OF CHANGES IN THE 
LATE ROMAN EMPIRE FOR THE SOCIO-

HISTORICAL STUDY OF CHILDHOOD

Abstract: This paper examines childhood in Late Roman Antiquity from a 
historical-sociological perspective, starting from the premise that childhood is 
not a universal or natural stage of life, but a socially and historically construc
ted category. The analysis focuses on a period of profound political, social, and 
moral transformation within the Roman Empire, during which family structures, 
marital relations, and forms of authority were fundamentally reshaped, directly 
affecting the social position of children. The paper explores key institutions and 
practices which shaped childhood, including the household, paternal authority, 
rituals of infant acceptance, and the interrelation between control, discipline, and 
education. Particular attention is given to Paul Veyne’s interpretation of moral 
change in Late Antiquity and to the continuities between late Roman pagan and 
early Christian conceptions of family and childhood. The study highlights the 
inherent ambivalence of Roman attitudes toward children – between vulnerabi
lity and instrumentalization – and argues that childhood functions as a reliable 
indicator of broader social order, power relations, and moral regimes. 

Keywords: childhood, Late Antiquity, transformation, family, marriage.


